
























ず、皮相の裏に隠れる両者の仏教批判の理論的基盤がいかなるものか、また、そこ 両者の共通あるいは相違があるのかと う核心的な問題に触 ていない。　
それに対して、理論的・体系的に素行と朱子の仏教批判の関係


































が普遍的・実的な存在であることを認めないところにあると考える。この根本的なあやまりによって、具体的に仏教が「見る所」＝「認識」と「行ふ所」＝「行為」という二つの面の誤りが出てくる。 「認識」＝「見る所」について、 「彼（仏教――筆者注）は心空にして理無き を 得」るから（ 『朱子語類』巻第一百二十六、第三十四条、潘植録）
八
仏教が「三綱」 「五常」を遂げることでは
なく、自己の心の安定のみを求めることを「学を る所以の本心」とする。さらに、こ 「見 所 のあやまりによって、仏教は、 「君親に叛き、妻子を棄て、山林に入り、躯命を捐て 、人倫の道としての「三綱」を捨てるという「行ふ所」の誤り おこした。　「理」―「見る所」―「行ふ所」というような批判モデルは、朱子の「修養論」 （ 「持敬」と「窮理」 ）にも貫かれてい 。　まず、 「持敬」についての仏教批判を考察する。朱子は、 「静的」 ・
「内面的」と「動的」 ・ 「外面的」という両面から「持敬」＝「存心養性」と仏教の「識心見性」との相違について、つぎのように述べている。　
②











　「義以方外」と「不会方外」の相違は、 「直内」の相違によるのである。つまり、 儒教における「直内」は「心」から「行為の基準」としての「万理」を明らかにすることを目指すことであるのに対して、 仏教の「識心見性」の結果は「心」が「空的」な「一物無し」のものとみなされることである。それゆえ、仏教は「外を方す」基準としての「理」を見得なくて、 「不会方外」になってしま 。また、 「不会方外」は二つの意味を含めている。一つは、仏教が視聴言動などの肉体機能を徹底的に抑制し、 「内心」と「外部世界」の交渉を一切断じることをはかるということである。それに対して、 儒教は「持敬」を通じて、 「理」を明らかにし、 さらに の 理
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第三十八号（二〇一四・十一）
（30）
の実体化としての「礼」に即して行為を規制することである。つまり「釈氏只是『勿視』 『勿聴』 、無那『非礼』工夫」 （ 『朱子語類』巻第一百二十六、第四十八条、黄榦録）
十一
とあるようである。も









容とする「性」であり、このような「理 が万物に普遍的に内在している。 「格物致知」は、 「理」を究めること（ 「格物」 ）を通じて心に備え 「知」を明らかにさせる（ 「致知」 ） いう修養の工夫である。朱子は、ただ一つの物の理のみを捉えることによって心の「本性」または「知」を体得し得ないと考えて、積み重ねの
必要性をよく強調する。　
④






 聖門之学、下学而上達、至於窮神知化、亦不過徳盛仁熟而自至耳。若如釈氏理須頓悟、不仮漸修之云、則是上達 下学也、其与聖学亦不同矣。 （ 『答廖子晦』第一書簡 『朱文公集』巻第四十五）
十四




















 向来子静王順伯と仏を論ずるを見て云く「釈氏と吾が儒とは見所は亦た同じなるも只だ是れ義利公私の間は じからず、と。此の説然らず。此くの如きは却て是れ釈氏と同じく一箇道理なり。若し是れ き時、何に縁り 義利の同じからざるを得ん。只だ彼の源頭 からず、吾が儒は万理皆な実、釈氏は万理皆 空なり。 」
「子静与王順伯論仏」というのは、陸象山が王順伯に儒仏の別についての見解を述べるために作った「与王順伯」第一書簡を指す。






在性・ 「行ふ所」＝行為の有無をめぐる批判が「第二義的」な仏教批判とされる。言い換えれば、形而上的な「人倫日用の理」 実在性についての批判が「第一義的」な批判 考えられ 。　
以上で捉えた朱子の「仏教批判」は従来の通説とあまり変わり




















ここで、 仏教の「見る所」のあやまり（ 「見得箇空虚寂滅」 ）は、 「行





















外面仮合得来、其真実 却已絶滅。故儒者之論、毎事須要真実、是当不似異端、便将儱侗底影像来此罩占真実地位也。 （ 『朱文集』 、第五十九巻、 「答陳衛道」第二書簡）
　　
 三綱五常無しと雖も又た ら師弟子上下の名分有り。此れは是れ天理の自然、他れ之れを滅せんと欲すと雖も し得ず。然るに其の存する所の者は乃ち是れ外面仮合し得来て、其の真実の者却て已に絶滅す。故に儒者の論、毎事須く真実を要すべし。是れ当に異端便りて将ち 儱侗底影像をして此の真実地位を罩占しむる 似るべからざるなり。






君臣の人倫関係の間に父子君臣の道を求めるのに対して、仏教は偽物の人倫関係に君臣父子の理を求める。仏教における師弟・上下の名分は、儒教における「三綱五常」と決して同一視されるのは、「師弟」と「上下」の関係が真実的な「父子兄弟」と「君臣」関係ではなく、このような人倫関係の偽り（ 「外面仮合」 「儱侗底影像」 ）に過ぎないからである。つまり、 「形而上的」な「日用人倫の理」の真実性は、 「形而下的」な「日用人倫」の真実性によって実証される。だが、朱子が設定した「形而上――第一義」 ・ 「形而下――第二義」という図式 、こういうした実証過程から見られる論理順序と逆になった。第二節、山鹿素行におけ 仏教批判の形成　
それでは、素行は、どのように朱子の仏教批判を受容するので
あろうか、また 受容の上、何を変容をさせた かを検討する。この問題を解決するために、本節では、朱子学中心時代と聖学時代という二段階に分けて検討を行う。（一）朱子学中心時代における素行の仏教批判　「聖学」という概念は、はやく素行の朱子学中心時代の著作としての『修教要録』と『治教要録』 使用されている もし「学」の面から考えならば、 時代の「聖学」は、かならずしも「聖学時代」における「聖学」 同一視し得ないが もし「異端
と「道統意識」という面から考えると、その後の素行の思想に一貫していると言える。素行において「異端批判」と「道統意識」が生じたのは、朱子学との接触 よるものと思われる。そこで、この時期において 素行が、いか 朱子学 「異端批判」を受容し、自己の思想を形成し いたのか いう点を考え いくこととしたい。　
まず、 『修教要録』の「自序」では、 素行は、 つぎのように「聖学」
の概念を捉える。　
⑪
 道体は学の至善なり。道源を得ざるときは、下学して上達を知らず、其の学術、形而下なる者に泥著し、固陋偏倚、塞蔀不通なり。唯だ道源を言ひて致知力行の功を究めざるときは、其の学高遠に馳せて、心 求め悟りを期するも、虚寂を捉へ虚空を蹈みて、実地に致らず。故に致知・力行・道源一も闕くることあるときは聖学ならず。 （ 『修教要録』自序、 「全集」二、九頁）
二十一
　
素行は、 聖学とは、 「形而上的」な「道源」と「形而下的」な 致





学」という二つの工夫 備え 、また、 「下学」から「上達」へという手順で工夫する に対して、仏教がただ 上達 求めて「下学」の必要性を無視 ということから、仏教と聖学の相違 見出す。こ 朱子学の仏教批判 素行の異端批判は同様である。これによって、このような「聖学」の定義または異端批判は、朱子学から受容したのであると言える。こ よ な受容によって、素行は三教一致から朱子学中心へ転回したのである。や り『修要録』の「自序」で、素行はこのような思想的転回の経緯についてつぎのように述べる。　
⑫
 予少にして父の命に従ひ、強めて書を読み、中ごろ記誦詞章を好み、壮にして口に理を謂ふを嗜み、禅を好み、老荘を楽しみて、殆ど三教を以て一致と為し、六経を以て糟粕と為す。程朱の注釈に因らず、字訓を聞けば注解と為し 本心を直指して覚了 、其の間の言行皆過不及なしと為す。縦ひ過不及あるも亦是れ一事の糟粕 み。以為らく、象山・陽明も猶ほ此の地を知らずと。近来竊に思へらく、学は是れ何ぞ、修身のみと。此れを以て身上に体認するときは 父子の間、君臣の際も始めて覚 、知の致らず、行の力めざるを。茲に於て意見を去り、高遠を棄て 、近く思へば、向の為せる所皆放
僻邪異にして、向の言へる所皆天に背き人を惑はすの言なり。（ 『修教要録』自序、 「全集」二、一○頁）
　
三教一致時代の素行は、 「理を謂ふを嗜み、 禅を好み、 老荘を楽し」
むという意識を持ち、学問方法については、程朱の注釈を参考にせず「字訓」のままに経書を解読して、その意味を直接に心で悟るというものであった。この時代の素行の思想傾向は、いわば、前の序文の言う通り、 「致知」 「力行」という「下学」を務めず専ら「高遠に馳せて、心を求め悟りを期する」仏教と同様である。この誤りを意識した素行は、 「意見を去りて高遠を棄て」 、老荘仏教の趣味をやめて修身治国 問題に関心 寄せ、程朱の学問を尊重して、ついに、朱子学と禅仏・老荘の間、三教を同一視する自分と朱子学を「聖学」と見なす自分 間に一線を画して 過去の言行について「放僻邪異 にして「天に背き人を惑はす」と自己批判を った。このような思想的転回は、 まさ 朱子における 「日用人倫」への関心 「格物」工夫の必要性を強調する「第二義的な仏教批判を受容した結果といえる。　
それでは、朱子学における「第二義的」な仏教批判の受容した








 直に良知を致さんと欲するは、則ち夫の直指見性也。 （ 『修教要録』巻之一、全集二一三八頁）
素行は、格物をせずにして直接に良知を認識するとい 「致良知」の工夫を禅仏教の 「直指見性」 と同一視し、 両者の誤りは同じく 「心」の指向というところにあると批判する。さらに、素行はうな対話で陽明学 誤りについ 説明する。　
⑭
 大学 治国平天下を論ぜり。学は元一心修正の要にして、天下国家の沙汰に及ぶことは大いに違へるに似たり。されば天下は自己の天下、 家亦自己の国家と見て可ならんや。
　　
 予（素行――筆者）唯だ一己の自心を澄まし始めて 天下国家に及ばざるは、学 證なきなり。学者何を学はんや。只だ斉家・治国・平天 に及ぶのみ。陽明心学 蔽必ずここ 到る。而してその説は仏者の観心観念 陥るなり（中略）儒 釈の異ここに於いて見るべし。 （ 『山鹿随筆』第五巻、 「全集」十一、三七八頁）
ここで、素行は、 「治国平天下」を「一心の修正」に転換して、 「形而上的」な「天下国家」の「理」または「知」を明らかにすることによって、実際の天下国家 問題の解決するということが陽明学が陥った弊害と指摘している。また、素行は、この陽明学の弊害と仏教の「観心」 を 事物」ではなく「心」を学問 基盤ま
たは立場にするという点での同一視していた。さらに、 素行は、 「儒と釈の異、ここに於いて見るべし」と述べ、これを儒教と仏教の相違に捉えていた。最後に注意す きところは 素行は、 「唯だ一己の自心を澄まし始めて、 天下国家に及ばざるは 学の證なきなり」と述べ、 「心」における「天下国家の理」を明らかにしえ か否かは「形而下的」な「天下国家」の場合で実証されなければいけないと考える。ここから、 この時代において、 素行 仏教批判は、 「見る所」＝「認識」ではなく 「行ふ所」＝「行為」を批判 根拠とする実証的な性格を持っていることが分かる。これは 朱子の「第二義的」な仏教批判と同様であろう。　
これまでの検討によって、われわれは、朱子学中心時代におけ
る素行の仏教批判の形成とその特徴をつぎのように捉えることができ 。まず、素行は、朱子学における「人倫日用 実在性」にもとづく仏教批判の受容が彼の儒・釈・道三教一致から朱子学中心へ転ずる原因であることが分かる。この時代における素 仏教批判は、主に二つの特徴がある。一つは、素行は、仏教と 聖人の学」としての儒教（ここでは朱子学とも言える） 相違は儒教が「形而上的な」世界に向け 「上達」 学問 「天下国家」や「格物」という「形而下的」 ・ 「客観的」な「人倫日用」に向ける学問を兼備する、それに対して、仏教（陽明学も含む）が「形而上的」な世界を関心するのみ 「天下国家」の問題をまったく考えないと考えるというこ である。 う一つは、 素行の仏教批判 （陽
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第三十八号（二〇一四・十一）
（36）




ねるもの――仏教は「形而下的」な学問の欠如のものという図式は変わって、仏教と聖学の対立または相違が「形而下的」な学問と「形而上的」な学問との対立または相違であるという認識になった。言い換えれば、素行は「人倫日用の実在性」を認め か否かというこ を仏教と聖学 端的な相違とする。素行は、聖学 仏教の根本的な相違について次 ように述べる。　
⑮
 聖教と異端、聖学と俗学の差別は唯だ義と利との間に在り。能く義利を辨ずるときは人焉んぞ異端俗学に陥溺せんや（中略）聖人の は唯だ義のみ。義是れ正しきときは身を殺して顧みず。成仏を期して天年を終へんと欲するが若 、皆利に喩きなり （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九 九八頁）
　
素行は、 「聖学」と「異端」の端的な相違を「義利」の相違と捉
える。 「義」は、自分が担う役割を果たすために一己の命さえ惜しまないことであり、 「利」は、仏教のように、自分一人の天寿を全うために人間 して負担する人倫社会における役割や職 を棄て
ることである。そして、この「義」と「利」の相違について、素行はつぎのように詳論 いる。　
⑯
 異端は身を利して人を不用、身をたのしましめて大倫をすて、身を潔くして世間を不顧、是れ其の利する処所楽所潔、ともに一己身の私にして、大道・公共底にあらず。聖人の道は楽しむときは人と共 楽しみ、患ふ時は人と共に患ふ、 を立てて己れを後にし、人を利して身を後にす。是れ異端・聖教・公私・大小の論明白にして不可掩。 （ 「全集」十二、 「山鹿随筆」 、二六四頁）
　
素行は、一己の安定のため、 「大倫」を棄てて「世間」から離れ
るのが異端の「小道」 「私道」であり、それに対して、自分自身の安否を天下万民 安否の後にして、他人の楽しみを優先するのが聖教の「大道」 「公道」であると考える。この「大小」 「公私」の相違は、資料⑦でみった「義利」の相違と同様、 「三綱五常」を履行するか否かという問題である。注意すべき ころは、資料⑦で、朱子は「義利」よりも「理の空・実」を「第一義的」な問題に見なすが、資料⑯が示すように、素行は、 理の空・実」ではなく、 「理」を行うか否か
—
「行ふ所」＝「行為」を仏教と聖学の端的な相違








 性心は元と善悪の因るべきなく、一物の偏すべきなし。彼れ竟に之れを味はひて悟覚と為し、以て道と為し教と為す。故に尽く人情に乖き、天下 大道に戻る。凡そ性心は彛倫の詳にすべきなく、法用の論ずべきなく、礼節文物の品な 。故に彼れは皆此れを以て世間の有為造作假合底と為す。然れども天地あ ば乃ち人物あり、人物あれば乃ち彛倫あり 彛倫あれば乃ち法則あり。是れ天地の自然にして釈氏世々論説して敷き布けども、亦廃すべからず。
本原を知らずして道を立
て教を立つ、 其の差謬尤も大なり。 （ 『山鹿語類』 巻第三十三、 「全集」九、九○頁）
　
ここで、素行は、仏教のあやまりが「尽く人情に乖き、天下の
大道に戻る」と「彛倫」 ・ 「法用」 ・ 「礼節文物」の実在性を認めないところ あ と指摘していた。これは朱子の仏教批判と同じように見える。しかし、このようなあやまりが生じる原因について、素行は、 仏教が「形而上的」な「性心」の世界を「本 」として、 「形而下的」な「天地自然」の実在性を認めないからだと考える。素行から見れば、 「彛倫」 ・ 「法用」 ・ 「礼節文物 が自然的 「天地人物」という「形而下的」な物質世界に存在するが、仏教の根本的なあやまりは彼が物質世界ではなく「形而上的 な 心性」世界を「本原」とするところにある。仏教のすべての やまりは 「本原を知














に在 （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九 九三頁）
　
素行は、 「異端の教」のあやまりが「人情」と「人倫」を断絶し





に述べたように、朱子学中心時代において 素行は、仏教が「性心」または「道源」という「形而上的」 世界に関心を向けるだけで、 形而下的」 ・な「日用人倫」の世界への「格物致知」 工夫をしないということを批判していた。また、 聖学時代においても、 格物致知」についての批判は、やはりこのような形で展開されている。　
⑲
 釈氏の道とする所は只だ性心の作用を以て極と為し、格致の功なし。 （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九、九○頁）
　
一見して、これは朱子学中心時代と何も変わらないように見え
るが、 『四書句読大全』の『論語』 「憲問」篇では、素行は、朱子における「下学上達」 仏教批判をつぎのように批判する。　
⑳











朱子において、 「上達」とは「心」に固有する「知 を明らすることである。この結果を実現するために、 「心 の外の 下な世界に さまざまな「事物」に向けて、そこ 含め 理」を求めることを積み重ねなければいけない。このような「下学」から「上達」へ・ 「物の理」から「心の知（理） 」への過程は、まさに素行のいうよう 、 「形而下的」な「物」の世界から 形而上的な「性」の世界へ移転する過程である。一方、 素行のいう「 達つぎのようである。　
㉒物













































て義理の実を知るなり。 （ 『山鹿語類』巻第三十五、 「全集」九、二六五～六頁）
　
まず、資料㉔の文脈を全体から見ると、素行は、 「日用人倫との








た「無極」 「虚静」 「未発」など「仏教化傾向」を起きる概念を言葉遣い（教辞）として受け入れるにもかかわらず、その意味について「折衷辨論」をして、 「日用平常」と 彝倫」の内容に入れ替えるというものである。具体的に言えば、 「老子 における「無」や仏教における「空」と区別するために、 朱子は、 周濂渓の 無極をつぎのように解釈する。　
㉔










































形無象と做して説くことを得んや」 。朱子曰はく、 「形なしと雖も却って理あり」と。又問ふ、 「無極太極只だ是れ一物か」 。朱子曰はく、 「本と是れ一物なる。他れに恁地に説か て却っ




時、此の理あるを以て説を立つ 禅学の昭々霊々、空妙の説、亦是れに外ならず。 （ 『山鹿語類』巻第四十三、 「全集」十、三九四頁）
　「問ふ人」は、 「諸儒は「無極の説」が「虚無寂滅」という「異端傾向」を含めることが分かるにもかかわらず、儒教理論で「無極の説」を堅持する理由はなんであろう 、と素行に聞く。質問の重点は、諸儒はいかに仏教の「虚無寂滅」と「無極の説」を区別させるのかということと言えよう。この質問について、素行は、朱子の「無極」 解釈（傍線
a ）を挙げて答えたが、やがてこの朱











仏教や老子から「形而上学」の受容と変容を実質とする を指摘して、このような批判が「無効」どころか儒教の仏教化という副作用を起きたとして、朱子学を仏教 同一視して批判する いうことである　
また、従来同類型の研究は、ほとんど「素行学」 「朱子学」
の相違と共通を念頭に、彼ら 仏教批判を捉えるも と考えられるため、本稿は、 「仏教批判」を中心として素行の仏教批判の形成と彼の朱子における仏教批判の受容・変容との関係 検討し、朱子の仏教批判についての素行の捉え方と理解などこれまでまだ触れていない問題を考察し、上述の三点の結論を形成する。　
朱子における仏教批判の受容と変容を手掛かりにして素行の仏
教批判の形成を捉えていくことにより、素行の仏教批判と朱子































































































































































李沢厚の『中国古代思想史論』 （天津社会科学院出版社 二○○三年） 、韓東育 『道学的病理』 （商務印書館、二○○七 は代表的なものであ 。日本側は、武内義雄の『中国思想史』 （岩波書店、一九三六年） 、源了圓の『近世初期実学思想の研究』 （創文社、 五 は主な代





































































































































































































































































































































































其名分亦甚厳、如何廃得。但皆是偽。 （ 『朱子語類』巻第一百二十六、第百十二条、黄義剛録） 。
二十一
、
 広
瀬
豊
編『
山
鹿
素
行
全
集（
思
想
篇
）』
全
十
五
巻、
岩
波
書
店、
一
九
四
○～二年。以下巻数と頁数を略記。
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